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Een hekel aan fantasie 

Over J.B. Drewes (1907-1994)* 
 
door Arie de Ru 
 
1. Biografische aantekeningen 

 
De hoofdpersoon van dit verhaal wordt als Jacobus Bernardus Drewes, roepnaam Jaap, op 20 
december 1907 te Amsterdam geboren als zevende kind van Abraham Johannes Drewes en 
Antonia Theodora Kilsdonk. Zijn moeder overlijdt als hij drie maanden oud is. Uit een volgend 
huwelijk van zijn vader worden nog twee meisjes geboren. Drewes gaat in Amsterdam naar 
school. In 1926 gaat hij daar Nederlands studeren, na korte tijd in Leiden Chinees te hebben 
gestudeerd. Door zijn matige gezichtsvermogen heeft hij problemen met het Chinese schrift. In 
Amsterdam studeert hij Nederlandse taal- en letterkunde en algemene taalwetenschap. Een aantal 
vakken en daarbijhorende docenten zijn: historische grammatica en Gotisch bij Boer, litera-
tuurwetenschap bij Prinsen, historische grammatica en etymologie bij Franck, geschiedenis van de 
Nederlandse taal bij Stoett en Middelnederlands bij Verwijs. 
 In 1933, na zijn studietijd, trouwt Drewes met Greet Brinkman. Zij vestigen zich in 
Hoogezand waar Drewes Nederlands geeft aan het Instituut Hommes, waar zijn schoonvader 
directeur is. Zij krijgen vier dochters waarvan de oudste jong, op twaalfjarige leeftijd, overlijdt aan 
hersenvliesontsteking. In 1938 vestigen zij zich in Amersfoort, waar Drewes les geeft aan de 
gemeentelijke Handelsdagschool. Aan deze school blijft hij tot het eind van de oorlog verbonden. 
 In de oorlog is Drewes zeer intensief bij het verzet betrokken. Hij is een van de leiders van 
de eerste Orde Dienst (OD), een paramilitaire organisatie die zich in eerste instantie ten doel stelt 
de bevrijding ordelijk te laten verlopen en vooral op ambtelijk en administratief niveau verzet te 
plegen tegen de bezetters. Later werd de OD uitgebreid met een strijdend gedeelte voor 
gewapende verzetsacties. Zelfs de mensen die nauw met Drewes samenwerkten, wisten niet welke 
centrale rol hij speelde.1 
 
Drewes was een geboren organisator, met een snelwerkend, scherp verstand. Hij was bovendien 
een door en door sociaal denker.2 Al ver voor de bevrijding gaan zijn gedachten uit naar hoe het 
moet met de gezinnen en vooral met de jonge kinderen van de straks te arresteren NSB'ers. Hij 
ontwerpt daarvoor plannen. In februari 1944 publiceert hij, samen met J. Thomassen, onder het 
pseudoniem Landeslot van Vryburgh, Nieuw Nederland. Staat en maatschappij na de oorlog. 
 In deze brochure reageert hij op De Wedergeboorte van het Koninkrijk van een zekere 
Boisot, een andere brochure die sinds augustus 1943 in omloop was. De reactie van Drewes heeft 
een uitgesproken sociaal-democratisch karakter. Samen met J. Thomassen redigeert hij het 
Oranje-bulletin (OB) en het daaruit afgesplitste tijdschrift Het Baken. Dit tijdschrift, met als 
ondertitel Onafhankelijk Orgaan voor principieele Voorlichting, beschouwt en opinieert. Van OB 
verschijnen achttien nummers: 8 tot en met 25. De eerste zeven nummers zijn nooit verschenen. 
Men koos ervoor om met 8 te beginnen omdat op dat moment het Utrechtse Oranje-bulletin ook 
aan nummer 8 toe was. Zo probeerde men eventuele nasporingen te bemoeilijken. Het Baken blijft 
verschijnen tot maart 1946, waarna het een stille dood sterft. 

                     
*
 Dit artikel is eerder gepubliceerd in Trefwoord 10 (1995), 62-80. 

1 Aldus Wil Herpers, een lid van de verzetgroep van Drewes, in een interview met het Blad van het Nederlands 

Genootschap van Leraren, 25, nr.31, pp. 11-12. 
2 Dit beeld komt ook naar voren in het artikel ‘Doctor Drewes’, dat op 15 juni 1946 verscheen in het antirevolutionaire 
weekblad Nu ter gelegenheid van Drewes' doctoraat in de Letteren. Het artikel is niet gesigneerd. 
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 Tegen het einde van de oorlog wordt Drewes als niet-militair benoemd tot commandant 
van de Binnenlandse Strijdkrachten van het district Amersfoort. Na de oorlog blijft hij bij de OD, 
die aan het militair gezag wordt toegevoegd. Vervolgens wordt hij benoemd tot officier-fiscaal bij 
de Bijzondere Rechtspleging te Utrecht en tot voorzitter van de zuiveringscommissie voor ambte-
naren. In de jaren na de oorlog is Drewes gemeenteraadslid in Amersfoort voor de PvdA. 
  In 1946 promoveert Drewes bij Donkersloot op het Wilhelmus. Nog datzelfde jaar 
verschijnt een verkorte, commerciële uitgave van zijn proefschrift bij uitgeverij Elsevier, onder de 
titel Het Wilhelmus. De geestelijke achtergrond van ons volkslied. 
 In 1950 verhuist Drewes naar Rijswijk en in 1952 wordt hij benoemd tot chef (later 
directeur genoemd) 'Voorbereidend Hoger en Middelbaar Onderwijs' op het departement van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Daar houdt hij zich onder meer bezig met de oprichting 
van de Rijks-H.B.S., de positie van het openbaar onderwijs, de rechtspositie van de leraar, de 
lerarenopleidingen en de Schola Europaea.3 In 1954 overlijdt zijn vrouw. Twee jaar later 
hertrouwt Drewes met Betty Lake, die hij in Engeland heeft leren kennen, waar zij een betrekking 
had bij de onderwijsinspectie. 
 Op het Ministerie werd Drewes bewonderd en verguisd om zijn integriteit en onver-
zoenlijkheid tegenover mensen die geneigd waren de hand te lichten met de wet. In 1962 wordt hij 
benoemd tot Raadadviseur in algemene dienst, belast met enige belangrijke en urgente 
onderwijsvraagstukken, met name de lerarenopleidingen en de bijscholing van leraren. Hoewel 
deze functie geen promotie inhield, is hij ook in deze functie succesvol. Hij wordt geëerd met 
Engelse en Duitse onderscheidingen vanwege de vele verdiensten voor het onderwijs in die talen 
in Nederland en wat Duitsland betreft ook voor het weer laten opbloeien van de culturele 
betrekkingen. 
 In januari 1965 komt Drewes met J.B. Wolters' Uitgeversmaatschappij overeen dat hij de 
bewerkingen van het Koenen handwoordenboek en het Koenen zakwoordenboek op zich zal 
nemen. Van het zakwoordenboek bewerkt hij de 21ste en de 22ste druk. Van het 
handwoordenboek verzorgt hij in 1966 een licht bewerkte 26ste druk en in 1974 een ingrijpend 
bewerkte 27ste druk. 
 Na zijn pensionering wijdt Drewes het grootste deel van zijn tijd aan de bewerking van wat 
uiteindelijk de Grote Koenen zal worden, die in oktober 1986 verschijnt. Ondertussen is hij 
onafgebroken bezig met publikaties op het gebied van zijn grote wetenschappelijke specialisme: 
het 16de-eeuwse Nederlands. Die publikaties strekken zich uit van 1940 tot 1984. Kort na de 
voltooiing van de Grote Koenen wordt Drewes getroffen door wat zich laat aanzien als een lichte 
beroerte. Hij zal daar niet meer van herstellen. Na voltooiing van de Grote Koenen had Drewes 
zich nog graag willen wijden aan het schrijven van artikelen. Dat is er echter niet meer van 
gekomen. Eind 1991 wordt hij opgenomen in een verpleegtehuis, waar hij op 18 juli 1994 
overlijdt, 87 jaar oud. Zijn vrouw overleeft hem slechts twee maanden. 
 
2. Werkzaamheden 

Op het gebied van de wetenschap was het 16de-eeuwse Nederlands Drewes' grote specialisme. 
Zijn grote maatschappelijke specialisatie was het talenonderwijs. Daarvan getuigen publikaties als 
Taalstudie en taalonderwijs (1957), De problematiek van de lerarenopleiding in Nederland 
(1963), en Een drietal publicaties naar aanleiding van wet op het voortgezet onderwijs (1964). 

                     
3 De Europese School werd in 1953 opgericht, mede op initiatief van Drewes, die bij de voorbereidingen Nederland 
vertegenwoordigde. Aan een internationale school was behoefte ontstaan toen in 1952 de Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal een feit was geworden. De in Luxemburg verzamelde ambtenaren van de zes landen hadden 
scholen voor hun kinderen nodig. 
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Ook zijn ongepubliceerde redevoeringen bij lerarencongressen getuigen van zijn betrokkenheid bij 
het talenonderwijs. Net als in zijn verzetsperiode zien we hier grote praktische en sociale 
gerichtheid naast een enorme belezenheid en een grote visie. In dit artikel zal ik me echter 
beperken tot zijn specialismen in de neerlandistiek: de filologie en de lexicografie. 
 
2.1. Filologie 
De 37 boeken en artikelen die Drewes op dit gebied publiceerde, doen zich aan mij voor als on-
geëvenaard wat betreft kennis en kunde. Het hoofdmotief is: er is tekst en die hebben we te ver-
klaren; vanuit de taal en vanuit de tijd waarin die taal geschreven is. En er is maar één methode 
waarmee dat kan. Dat is de methode die onder meer door de Groningse hoogleraar G.S. Overdiep 
werd toegepast in diens Stilistische  grammatica van het moderne Nederlandsch (1937).4 Deze 
methode concentreert zich op de syntaxis en op de stilistiek en is synchroon gericht: je moet 
zoveel mogelijk kennis nemen van de 16de-eeuwse taal en rekening houden met hoe er indertijd 
werd gedacht over de onderwerpen die ter sprake komen. Uiteraard mag deze methode niet ver-
waarlozen wat al door anderen over die periode is gevonden. Dat is immers het wezenselement 
van elke wetenschap. En omdat iedere taalfase een proces van verandering vertegenwoordigt, kan 
ook de voorafgaande fase -- het Middelnederlands -- en de volgende fase -- het 17de-eeuws -- niet 
buiten beschouwing blijven. Zie hier de uitgangspunten waarmee Drewes zijn materiaal 
onderzocht. 
 Het beoogde doel van deze forse taak is ook duidelijk: teksten begrijpen uit een vroegere 
taalfase die zonder studie maar zeer beperkt te begrijpen zijn. Of, om het anders uit te drukken, die 
vanuit het 20ste-eeuwse perspectief bedrieglijk zijn. 
 Of dit een nuttig of maatschappelijk bruikbaar doel is, is daarbij niet de vraag. Daarover 
hoeft de filoloog zich niet uit te spreken. Hij zoekt de waarheid en wat hij daarbij te doen heeft, is 
zijn methode openstellen en zijn conclusies grondig verantwoorden. Dat is niet een volstrekt ander 
doel dan wat de lexicograaf zich voor ogen stelt met het beschrijven van de taal van zijn tijd, 
omdat ook dat is: contexten aandragen, bewijzen geven, parallellen noemen, systeem en incident 
laten zien. 
 Zelfs een uitgebreide samenvatting van Drewes' filologische bijdragen kan niet aantonen 
dat hij slaagt in zijn doel, al is zijn werk onvoltooid gebleven. In dit verband moet ik de 
slotwoorden citeren van Drewes' laatste artikel, in 1984 gepubliceerd in het TNTL. Nadat Drewes 
gesproken heeft over Erasmus die categorieën van dwazen als illustratie van de idee van de 
dwaasheid beschrijft, terwijl rederijkers als Van Styevoort en De Dene toevallige gebeurtenissen 
of onverwachte tafereeltjes als uitgangspunt nemen van een zot refrein, besluit hij: ‘Het verschil in 
benadering van zotheid en zotten lijkt mij duidelijk. Erasmus wortelt in traditionele theologie. 
Maar waaraan is dat wijdverbreide, andersoortige denken van zoveel rederijkers te danken? Hoe 
komen zij daaraan?’ Kortom: onderzoek is nooit af, er blijven altijd vragen over. 
 Drewes' laat zien dat andere methodes falen en gefaald hebben. Zijn beargumenteerde 
terechtwijzingen en verbeteringen van tekstbezorgers en woordenboeksamenstellers zijn leerzaam. 
Men kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit een deel vormt van het filologische genoegen. 
Maar het grote genoegen, de grote taak, is toch het vorderen met de legpuzzel. Het patroon te zien 
groeien en te weten dat de losliggende stukjes hun plaats zullen kunnen krijgen, al is het door 
andere, jongere puzzelaars die niet te beroerd zijn om er voldoende tijd in te steken. 
 
 
 

                     
4 Een mooi voorbeeld van syntactisch-stilistisch onderzoek van Drewes is zijn analyse van het woord vrij, in: Het 

Wilhelmus (1946), pp. 68-160. Drewes zou eigenlijk bij Overdiep promoveren, maar deze overleed in 1944. 
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2.2. Lexicografie 

In veel van zijn artikelen met betrekking tot het 16de-eeuws betoogt Drewes dat de lexicologische 
problemen niet de grootste zijn bij het verklaren van de rederijkerstaal. Op een enkel geval na 
zullen die wel op te lossen zijn. Waarom heeft hij zich dan toch zo intensief bezighouden met de 
lexicografie? Een antwoord dat zich bij het stellen van die vraag opdringt is: het 16de-eeuws is een 
gesloten taalfase. De teksten zijn bekend, de thema's zijn beperkt. Hoe anders is dat als we de 
eigentijdse taal willen verklaren. Daarvan zijn noch de teksten bekend noch de onderwerpen 
beperkt. Die zijn steeds nieuw, steeds anders. De eigentijdse taal, hoe zouden we die moeten leren 
kennen en beschrijven? Wat zou een woordenboekgebruiker erover willen opzoeken? Als men 
deze vragen niet eerst voor zichzelf probeert te beantwoorden, kan men niet aan de lexicografische 
taak beginnen. 
 
Hoe Wolters' bij Drewes terecht is gekomen, is mij niet bekend. Het kan zijn dat de uitgever 
Drewes kende omdat hij H.L. Bezoen met raad en daad terzijde had gestaan bij het maken van de 
23ste  druk (1952) van de Koenen, waarvoor hij in het voorwoord bij die druk bedankt wordt. In 
september 1964 wordt Drewes op een congres in Berlijn over Modern Language Teaching door 
een medewerker van de uitgeverij aangeklampt met de vraag of hij de bewerkingen van Koenen's 

Verklarend handwoordenboek der Nederlandse taal en Koenen's Verklarend zakwoordenboek der 

Nederlandse taal op zich wil nemen. In een brief van de toenmalige directeur van de uitgeverij, 
mr. J.A. Schreuder, wordt dat verzoek op 22 september 1964 schriftelijk bekrachtigd, met het 
verzoek of Drewes zich een idee zou willen vormen over wat er aan de genoemde woordenboeken 
gedaan zou moeten worden.5 
 Op 12 oktober komt er een antwoord. Uit dat antwoord blijkt al onmiddellijk Drewes' 
systeemgerichtheid. Hij pleit ervoor kiespijn zonder verklaring op te nemen onder het titelwoord 
kies en tandarts en tandbederf onder tand. Ook zouden de bouwstenen van vreemde woorden 
consequent opgenomen moeten worden: poly-, archi- en proto- zijn opgenomen, maar 
bijvoorbeeld -eder (in onder andere pentaëder, tetraëder) niet. Wat betreft de etymologie stelt 
Drewes voor: nergens of overal en zeker niet zo inconsequent als tot dan toe is gebeurd. Verder 
stelt hij typografische ingrepen voor ter verduidelijking en om ruimte te besparen. Als bronnen 
voor aanvulling lijkt hem het lezen van dagbladen en het verwerken van de nieuwste afleveringen 
van het WNT voorlopig voldoende, al vraagt hij al snel om allerhande naslagwerken. 
 De uitgever is ingenomen met Drewes' ideeën en prijst zich op 4 november 1964 gelukkig 
als Drewes de bewerkingen op zich wil nemen. Drewes antwoordt niet dadelijk en op 14 december 
gelooft de uitgever dat hij Drewes voor een moeilijk besluit heeft gesteld. Drewes ontkent dat niet, 
maar gaat in een gesprek dat op 7 januari 1965 wordt gehouden in principe akkoord. Ook zakelijk 
is men het snel eens en overeengekomen wordt dat er in 1966 een snelle, lichte bewerking moet 
komen voor de 26ste druk en een volledige bewerking voor de 27ste druk, te verschijnen in 1972. 
 Inhoudelijk en typografisch wil de uitgever ver met Drewes meegaan, alleen verzet men 
zich tegen al te rigoreuze verwijdering van etymologie (na natuurlijk het idee om overal 
etymologie te geven verworpen te hebben). Een groot gedeelte van 1965 gaat heen met 
corresponderen over uniformering van het systeem van afkortingen tussen de verschillende 
handwoordenboeken van het Wolters' fonds, maar in september worden er dan eindelijk spijkers 
met koppen geslagen. 
 Op 27 september 1965 komen uitgever en bewerker overeen dat de eerste 25 vel, dat zijn 
384 bladzijden, ongewijzigd herdrukt zullen worden voor de 26ste druk en dat de bewerker in de 

                     
5 De correspondentie tussen de uitgever en Drewes waarnaar steeds stilzwijgend wordt verwezen, bevindt zich in het 
Wolters' archief bij Van Dale Lexicografie te Utrecht. 
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laatste vellen, 73 tot en met 85 -- dat is vanaf bladzijde 1153 -- de vrije hand krijgt. Wat de 
tussengelegen vellen 26 tot en met 72 betreft: ‘Er kunnen nieuwe woorden worden toegevoegd. 
Het verdient dan aanbeveling op dezelfde pagina evenveel regels te schrappen als de toevoeging 
regels vraagt.’ Dat is een vriendelijke manier om te zeggen dat er zo weinig mogelijk moet worden 
veranderd in dat traject en dat er zeker geen verloop mag optreden. 
 Drewes laat het zich geen twee keer zeggen dat hij zijn gang mag gaan vanaf pagina 1153. 
Een snelle blik toont ons op die pagina de nieuwe trefwoorden twist (de dans), twisten (die dans 
doen), typemachine, typewriter en Unicef. 
 Overigens mag het boek van de uitgever maximaal slechts 2 pagina's groeien. Maar 
kennelijk is dat geen probleem, want Drewes weet zelfs een pagina te winnen. De 26ste druk 
verschijnt in maart 1966. Het gepubliceerde voorbericht daarbij luidt als volgt: 
 
Tijdens de voorbereidingen voor een herziening van het Verklarend handwoordenboek der 

Nederlandse taal bleek het, dat er, eerder dan was verwacht, behoefte bestond aan een 
nieuwe druk. In overleg met Dr. J.B. Drewes, die de taak van de herziening op zich heeft 
genomen, is besloten deze herdruk niet geheel ongewijzigd te laten, maar er reeds die  
veranderingen in aan te brengen die met het oog op de technische mogelijkheden 
verwerkbaar bleken. 

 
Uit het archief blijkt dat dit voorwoord een ernstige inkorting heeft ondergaan. Een paar maanden 
eerder had Drewes namelijk de volgende tekst ingezonden: 
 
Tijdens de voorbereiding voor een algehele herziening van het Verklarend handwoordenboek der 

Nederlandse taal bleek het, dat er, eerder dan de uitgever had verwacht, behoefte was aan 
een nieuwe druk. De uitgever en de bewerker hadden toen de keuze tussen een volledig 
onveranderde oplage en een herdruk die was bijgewerkt voor zover de omstandigheden dat 
toelieten. Zij hebben er de voorkeur aan gegeven, de laatste druk zo ver als technisch 
mogelijk was te herzien, te meer, omdat deze bewerking de voorgenomen typografische 
herinrichting van het handwoordenboek niet in de weg zou staan. 

De beide vorige bewerkers, dr. H.L. Bezoen en dr. J. Naarding, hebben gewezen op de sterke 
uitbreiding van de huidige woordenschat, veroorzaakt door een onafgebroken ontwikkeling 
op elk gebied. Die snelle groei plaatst uitgever en bewerker voor de vraag naar de omvang 
van de modernisering van de woordenschat en daardoor tegelijkertijd naar die van de 
omvang van het werk zelf. 

Het zal hun taak zijn een bevredigende oplossing voor dit vraagstuk te vinden: behoud van de 
bruikbaarheid van het boek, zonder dat het omvangrijker en daardoor duurder en minder 
gemakkelijk hanteerbaar wordt dan strikt nodig is. [...] 

 
De uitgever had dit voorbericht op het woord ‘algehele’ in de eerste zin na ook goedgekeurd. In de 
correspondentie tussen uitgever en bewerker vinden we niets over deze ingrijpende bekorting. Ik 
neem aan dat hier het mechanisme heeft gewerkt dat uitgevers wel vaker parten speelt: men moet 
vooral niet al te precies zeggen wat er gebeurd is, omdat dan ook zo duidelijk wordt wat er niet 
gebeurd is. 
 Hoewel in februari 1966, nog voor het uitkomen van de 26ste druk, overeengekomen 
wordt dat de kopij voor de 27ste druk in mei 1968 binnen moet zijn, wordt het geruime tijd stil 
omtrent die druk. 
 
2.2.1 De wasserettekwestie 

In de correspondentie wordt het des te drukker door een zaak die de gemoederen binnen de 
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uitgeverij nog lang in beweging zal houden en waaraan in volgende kwesties rondom het 
merkenrecht steeds weer gerefereerd zal worden: de wasserettekwestie. In het kort komt die erop 
neer dat de N.V. Wasserette de uitgever J.B. Wolters voor het gerecht wil dagen, omdat in de 
26ste druk van Koenen door Drewes het woord wasserette is opgenomen met de volgende 
omschrijving: ‘bedrijf waar de huisvrouwen met behulp van zich aldaar bevindende wasmachines 
tegen betaling hun was [...] kunnen doen’. De firma Wasserette acht hiermee haar belangen 
geschaad, omdat nu iedereen die een wassalon opent van wasserette zal mogen spreken, terwijl 
deze aanduiding als merknaam gedeponeerd is en dus door het merkenrecht beschermd wordt. 
 Drewes mengt zich actief in de discussie. Hij schrijft een brief waarin hij de functie van 
een verklarend woordenboek uitlegt en met citaten in de hand toont hij aan dat Koenen met het 
opnemen van wasserette niets anders doet dan modern taalgebruik registreren. Ook betoogt hij dat 
het merkenrecht in de economische sector regelt, waar een verklarend woordenboek zich 
bezighoudt met zaken van taalkundige aard. De vermeende schade aan het merk wasserette is in 
feite propaganda voor dat merk, omdat de merknaam soortnaam wordt. 
  Hoewel Wolters sterk staat, wil men het toch niet tot een zaak laten komen en er wordt een 
schikking met de firma Wasserette getroffen. Wolters zal in drie landelijke kranten een advertentie 
plaatsen, waarin wordt verklaard dat uit opname van het woord wasserette in Koenen niet mag 
worden geconcludeerd dat op deze naam en dit merk geen eigendomsrechten bestaan en dat de 
rechten berusten bij de N.V. Wasserette. Wolters gaat echter verder en schrapt vanaf de tweede 
oplage van de 26ste druk dit woord uit het woordenboek. In de 27ste druk duikt het echter weer 
op, voorzien van de aanduiding ‘(merknaam)'. Ook neemt men vanaf de 27ste druk een cryptisch 
geformuleerde bepaling op die Wolters' moet vrijwaren van een kort geding met andere 
benadeelde merkenrechthouders.6 
 Waarom is niet eenvoudig in de 26ste druk de aanduiding merknaam en deze ‘disclaimer’ 
toegevoegd? Dat Wolters voortijdig retireerde is van vele kanten betreurd, ook van de kant van de 
juristiek.7 

 Op wasserette zouden nog enkele merkenrechtkwesties volgen, over clipper, windsurfing, 

Philips -- waar Drewes zich nog over boog --, tectyleren, leerdammer, caddie, leukoplast, 

scrabble, boedelbak en knirps. Naarmate er meer over geschreven was en er jurisprudentie8 kwam, 
kon het antwoord korter zijn door naar die eerdere correspondenties of naar die jurisprudentie te 
verwijzen. In kringen van de uitgeverij bleven het ‘wasserettekwesties’ heten, waarbij de 
gewraakte merknaam toch nog een soortnaam werd in een betekenis die de partijen aanvankelijk 
niet hadden kunnen bevroeden. 
 
2.2.2 Spelling 
De stilte rondom de 27ste druk werd ondertussen veroorzaakt door onzekerheid over de spelling.9 
In de briefwisseling is er verschillende malen sprake van. Zo schrijft de uitgever op 18 februari 
                     
6 De bepaling luidt: ‘Het opnemen van een woord prejudicieert geenszins ten aanzien van het al of niet bestaan van 
merkenrechten op dat woord.’ De clausule die tegenwoordig wordt gebruikt is wat toegankelijker: ‘Dit woordenboek 
bevat enkele  woorden die als handelsnaam of merknaam worden gebruikt. Uit de opname van deze woorden kan niet 
worden afgeleid dat afstand wordt gedaan van bepaalde (eigendoms)rechten, dan wel dat Wolters' Woordenboeken 
zulke rechten miskent.’ 
7 D.W.F. Verkade, ‘Een merk, een handelsnaam en een woordenboek’, in: Ars Aequi XVII, 3, pp. 67-72. Het wachten 
was nu juist op jurisprudentie in deze en dergelijke aangelegenheden. 
8 Door de uitspraken over de affaires walkman en biogarde. Het vonnis over biogarde is gepubliceerd als K.G. 
nummer 04.21.869/92 MR van de president van de arrondissementsrechtbank te Utrecht; het vonnis inzake walkman 
is gepubliceerd in Intellectuele eigendom en reclamerecht, jrg. 6, 5, pp. 114-117. 
9 De commissie Pée-Wesselings was bezig geweest en in 1969 kwam het rapport Eindvoorstellen van de 

Nederlands-Belgische commissie voor de spelling van bastaardwoorden er. Met die eindvoorstellen is vervolgens 
niets gedaan. 
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1969 aan Drewes: ‘[Wij] begrijpen dat u langzamerhand op een punt gekomen bent waarop u het 
werk van de laatste jaren wilt gaan afronden. Van het spellingsfront is bovendien weinig activiteit 
merkbaar. Wij dachten dus dat wij de knoop maar door moesten hakken.’ 
 Maar op 2 november 1970 schrijft Wolters: ‘Zojuist kwam ons een klein berichtje onder 
ogen waaruit blijkt dat er een wijziging heeft plaatsgevonden in het voorzitterschap van de 
Nederlandse delegatie van de woordenlijstcommissie. Bij ons rees de vraag of dit wellicht een 
versnelling van de werkzaamheden en de eventuele invoering van de nieuwe spelling tot gevolg 
zal kunnen hebben. Uiteraard zijn wij nog steeds zeer benieuwd naar de ontwikkelingen in dezen 
en naar uw reactie op dit bericht.’ 
 Op 31 juli 1972, als al aan de bewerking voor de 27ste druk begonnen is, schrijft de 
uitgever: ‘Uiteraard willen wij [...] gaarne de situatie met betrekking tot de grote Koenen [hier 
doelt men op het handwoordenboek, een benaming die men wel vaker gebruikte om het te 
onderscheiden van het zakwoordenboek, AdR] bespreken. Wij vermoeden dat de huidige 
kabinetsproblemen wel weer een vertragende factor voor het invoeren van de nieuwe spelling 
zullen vormen. Reden temeer om nu dus maar snel met zetten [van de eerste letter als proef, AdR] 
te beginnen.’ 
 De bewerking kwam nu goed op gang, te meer omdat Drewes inmiddels gepensioneerd 
was. Begin juli 1974 zag de luisterrijke 27ste druk van Koenens handwoordenboek het levenslicht. 
 
2.2.3 Samenwerking 
De uitgangspunten die Drewes gekozen heeft, zijn uitgebreid beschreven en verantwoord in het 
voorbericht.10 Wat hij niet ter sprake brengt, is de onwenselijkheid van een eenmansbewerking. In 
de correspondentie met de uitgever wordt daar wel met regelmaat over geschreven. Zo schrijft de 
uitgever op 4 augustus 1967: ‘U gaf de wens te kennen de medewerking te genieten van een 
specialist voor technische woorden, waarvan een aantal voor de niet-ingewijde moeilijk te 
beoordelen en te beschrijven zijn.’ 
 Op 18 februari 1969 heet het: ‘Over uw suggestie van een  tweede bewerker hebben wij 
ook nog even overlegd. De door u genoemde [...] lijkt ons inderdaad goed, maar wij betwijfelen of 
hij dit zal willen doen. Een van onze directie-leden die hem persoonlijk goed kent zal hem eens 
voorzichtig polsen.’ En op 27 februari 1970 schrijft Drewes aan de uitgever: 
 
Bij de te hooi en te gras vermelde etymologieën heb ik nogal geschrapt. De (onjuiste) afleiding 

van het latijnse bitumen uit een hebreeuws woord is geen stof voor de gebruiker van Koenen, 
evenmin als de misleidende vermelding, dat borax Arabisch-Perzisch zou zijn. Iets anders is 
echter de vraag, of de bruikbaarheid van Koenen niet enorm zou worden vergroot als één of 
meer deskundigen korte, vooral op het verband met de Europese talen wijzende 
etymologieën gingen geven bij elk woord, in de trant van de voortreffelijke Modern Library 

Dictionary of the English Language, Random House, New York. De bewerking zal enige 
tijd vragen, maar daardoor zou het boek een unieke en onvervangbare betekenis krijgen. De 
etymologieën zouden in geen geval zo vaag, vrijblijvend, aarzelend en ver historisch moeten 
zijn als die van prof. Van Haeringen in het supplement op het goede werk van Franck-Van 
Wijk. Zij zouden vooral gericht moeten zijn op de samenhang met het Frans, met het Latijn 
via het Frans, met het Latijn en Grieks als wetenschappelijke talen, met het Engels en Duits 
als beïnvloedende talen, met het Engels, Duits, Deens, Zweeds, Noors en Fries als nauw 
verwante Germaanse talen en met het Nederduits. Dan etymologiseert het woordenboek op 

                     
10 Van de 27ste druk werden tussen de 500.000 en een miljoen exemplaren verkocht, dus dat voorbericht is goed 
toegankelijk. Bovendien zijn de uitgangspunten nog eens integraal overgenomen in het voorbericht bij de Grote 

Koenen. 
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een wijze, die de gebruiker iets zegt. Nu de akten van bekwaamheid op grond van de Wet op 
het voortgezet onderwijs (dienende ter vervanging van de huidige lagere en middelbare 
akten) de studie van twee vakken gaan omvatten en derhalve de kans groot is, dat de studie 
van de vier moderne talen in allerlei combinaties onderling en met andere vakken frequent 
gaat worden, acht ik de uitbreiding met dergelijke zinvolle, korte etymologieën een reële 
behoefte. 

Ik heb daarom bij woorden op -air en -oir niet alleen de herkomst aangeduid door vermelding van 
'Fra', maar het gehele Franse woord gegeven, dat immers in het Frans niet met -air en -oir, 
maar met -aire en -oire wordt gespeld. Zo heb ik ook bij claxon vermeld, dat de juiste 
Engels-Amerikaanse spelling klaxon is, bij badmin'ton, dat de juiste en alleen voorkomende 
Engelse uitspraak bad'minton is, bij make up' hetzelfde voor make' up. Ik vermeld daarbij 
niet, dat de gewone Nederlandse uitspraak verkeerd zou zijn. Dat heeft geen zin, is trouwens 
ook niet waar. Wij zouden nooit aan ons woord paraplu zijn gekomen als vernederlandsing 
in uitspraak en aksentuering niet normaal zou zijn en dus geaccepteerd moet worden. 
Dergelijke realiteiten in de huidige taal (en spelling) acht ik de moeite waard, apart te 
worden vermeld. Daarmee wint het boek aan praktische waarde. 

 
Ik citeer hier wat uitgebreider omdat het de betrokkenheid van Drewes toont en omdat het 
aangeeft dat een toch zo praktisch denkend en werkend man als Drewes hier een niet realistisch 
idee verwoordt. Wie zouden deze etymologische klus moeten klaren en wie zou het moeten 
betalen? Dat zijn toch onbeantwoordbare vragen? Het geeft aan dat er bij Drewes nog een 
geïdealiseerd beeld bestaat over de toekomst van Koenen. 
 
Op 31 augustus besluit Drewes een brief (na bewerkingsproblemen geschetst te hebben): ‘Ik vrees 
dat een solitair werkende auteur dat niet allemaal baas zal kunnen. De tijd voor  solitaire 
lexicografen is m.i. ook voorbij.’ 
 Op 28 juli 1971 blijkt er een medewerker getest te zijn, die een kolom van de d bewerkt 
heeft en de uitgever vraagt Drewes om commentaar. In de correspondentie tref ik dat commentaar 
niet aan en ook verder horen we niets meer van de medewerker, zodat we mogen aannemen dat de 
bewerking niet in goede aarde is gevallen. 
 In de jaren na 1974 wordt steeds duidelijker dat de uitgever een man naast Drewes wil 
hebben. Men wil een kleiner woordenboek uit de Koenen samenstellen en een andere bewerking 
van de 22ste druk van het Zakwoordenboek. Anders dan Drewes voor ogen staat. Er ontstaat hier 
een impasse die uiteindelijk doorbroken wordt met de aanstelling van ondergetekende voor het 
resumé uit Koenen -- dat in de lente van 1983 zal verschijnen als het Ster Woordenboek 

Nederlands of de Kleine Koenen. 
 Drewes verleent loyaal medewerking aan de totstandkoming daarvan, stelt zijn 
zevenentwintig schoenendozen -- aan het eind van Drewes' bewerkingsperiode zullen het er 
veertig zijn! -- materiaal beschikbaar, geeft urenlange colleges vanachter zijn bureau, denkt mee 
over de aard van de samenvatting van Koenen, stelt een paar structurele ingrepen voor, zoals het 
toekennen van het woordgeslacht m,v aan persoonsaanduidingen die naar een man en naar een 
vrouw kunnen verwijzen, en stelt mede het voorwoord samen. 
 Na voltooiing van het Ster Woordenboek werken Drewes en ondergetekende gedurende 
meer dan een half jaar samen aan een omwerking van het Zakwoordenboek, en die bewerking zal 
begin 1985 verschijnen als de eerste druk van het Basis Schoolwoordenboek. 
 Daarmee is de eenmanstaak van Drewes niet ten einde, want het bewerken van de 28ste 
druk wenst hij nog steeds zelf en alleen te doen. Daarbij ontstaat een levensgroot probleem. De 
27ste druk was het maximum qua handwoordenboek en het materiaal is sinds 1974 zo gegroeid 
dat nog een aanzienlijke uitbreiding voorzien werd. Daartegenover wenst Drewes niet te 
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schrappen en daar heeft hij goede redenen voor. Schrappen betekent in het computerloze tijdperk 
alles aantekenen wat door die schrapping elders veranderd zou moeten worden en dat zou een 
gigantische extra administratie inhouden. 
 Al in de 27ste druk had Drewes besloten om betekenisnummers niet te veranderen en het 
bijgekomene achteraan toe te voegen, na een aanduiding nog. In de 28ste druk wilde hij alleen 
maar het noodzakelijke in de bestaande tekst aanpassen. 
 De uitgever wilde niemand anders dan Drewes voor de volgende druk. Er kwam dus een 
compromis uit de bus, dat het volgende inhield. Drewes mag zijn gang gaan bij de bewerking van 
de volgende druk en het resultaat daarvan zal niet door het leven gaan als de 28ste druk van het 
Handwoordenboek, maar als een groot woordenboek. Uit deze bewerking wordt dan een veel 
kleinere 28ste druk samengesteld, buiten verantwoordelijkheid van Drewes. 
 
2.2.4 Grote Koenen 
De operatie kwam op gang in het midden van 1984 -- hoewel blijkens een brief van Drewes van 
11 juni 1982 al twee jaar eerder een begin was gemaakt met de eerste 50 bladzijden, waarschijnlijk 
om het nieuwe bewerkingssysteem te testen en te begroten. In oktober 1986 is de Grote Koenen 
klaar; in het voorjaar van 1987 volgt de 28ste druk van het handwoordenboek. Hoe deze twee 
produkten van elkaar afwijken lijkt me geen onderwerp voor deze uiteenzetting, maar dat de 
verschillen enorm zijn kan op iedere bladzijde eenvoudig geconstateerd worden. 
 Ook van de Grote Koenen is de werkwijze uitgebreid verantwoord. Omdat het woorden-
boek niet in dezelfde mate de Nederlandse gebruiker heeft gevonden als de handwoordenboeken, 
zeg ik er wat meer over. 
 In het voorbericht heeft Drewes eerst de taalkundige verantwoording van de 27ste druk 
integraal opgenomen, om vervolgens na te gaan in hoeverre de uitgangspunten van 1974 nog 
gelden voor 1986. Ze blijken nog te gelden maar moeten uitgebreid worden. Wat opvalt in dat 
nader toelichtende gedeelte zijn niet de opsommingen van details, maar het oog voor 
patroonherkenning. Zoals op bladzijde 16a, waar aan de hand van bijvoeglijke vormen op -iek die 
verdrongen zijn door vormen op -isch -- type satiriek-satirisch -- wordt geschetst  hoe de invloed 
op onze taal van het Duits de overhand krijgt op die van het Frans. 
 Op bladzijde 15a wordt niet alleen uitgelegd dat en waarom de internationaal, 
wetenschappelijk gebruikte woorddelen -ade, -aster, -foor, -iet enz. zijn uitgebreid, maar ook de 
inheemse (zoals kanker-, milieu-, vrouw(en)-). De reeksen doorzichtige samenstellingen die 
hiermee worden gevormd, geven behalve het woordvormende principe het moderne leven weer. 
 Met deze methodiek worden wel problemen geschapen. In de eerste plaats stelt het de 
vraag aan de orde wat doorzichtig is. Als we de reeks samenstellingen met -vrouw, vrouwe- en 
vrouwen- doorlezen, komen we ook -- niet zelfstandig opgenomen -- vormen tegen die niet direct 
eenduidig te begrijpen zijn, zoals vrouwenantiek, vrouwencoach, vrouwenprobleem. Het is 
natuurlijk wel veelal zo dat de context alle problemen over dit soort samenstellingen wegneemt. In 
de tweede plaats veronderstelt deze werkwijze een ander woordenboekgebruik. Wie een 
samenstelling als atoomvrij op zijn alfabetische plaats niet vindt, moet ook kijken bij vrij. 
 Dit laatste probleem speelt natuurlijk nog sterker bij de vreemde woorddelen, die ook 
kennis veronderstellen van de opbouw van woorden waarin ze voorkomen. 
 
2.2.5. Zakkenwasser 
Ook buiten het woordenboek kon men kennismaken met de heldere blik van de filoloog Drewes. 
Op een gegeven moment, ergens vroeg in de jaren tachtig, bereikte de uitgever een vraag over het 
woord zakkenwasser. Iemand uit het gezelschap van de briefschrijver had beweerd dat dat vroeger 
een eerzaam beroep was. 
 Namens de uitgeverij schreef ik terug dat ons daar niets van bekend was en dat we alleen 



 10 

het scheldwoord kenden. Toen Drewes mijn antwoord gelezen had, wees hij mij erop dat ik het 
woord niet herkend had als lid van de groep van ‘eerzame beroepen’, waarvan hij er mij een paar 
opsomde: behojebikker, doodeter, flessetrekker, gatlikker, geitebreier, gortenteller, kontlikker, 

kouwe-gatjesvoeler, krentenkakker, krententeller, krotenkoker, kutkammer, lampedanser, 

miereneuker, muggezifter, lulbehanger [sic], netevreter, pennelikker, pietepeuter, punaisepoetser, 

reetroeier, sullebutter. ‘Bovendien’, schreef hij, ‘de semantischmorfologische, taalscheppende 
kracht komt nog op een tweede, direct herkenbare wijze tot uiting in de expressieve taalschepping 
“zakkenwasser”, nl. door de vocaalharmonie zoals ook in dronken tobbe, haaibaai, hinkepink, 

klootoog, krotenkoker, labbekak, lamzak, lazerstraal, lellebel, schorriemorrie, sloddervos, 

zeikhein, enz enz [...]; ook bekend in het Engels: mumbo-jumbo, namby-pamby, wishy-washy, 

(k)nick-(k)nack, popsy-wopsy. Dit vormprincipe wordt in allerlei variaties toegepast, inzonderheid 
om minachting, geringschatting, ironie uit te drukken, zoals nog kort geleden de benaming Popie 
Jopie ontstond.’ Daar kan men het wel ongeveer mee doen. 
 Het is duidelijk hoe belangrijk die patroonherkenning is. Taalverandering en - ontlening, 
betekenisontwikkeling en -uitbreiding verlopen vaak naar voorbeeld of naar analogie van andere 
ontwikkelingen11 en eenmaal onderkende, herkende patronen kunnen een grote verklarende kracht 
hebben, zoals in het geval zakkenwasser. 
 
3. Synthese 
Hiermee zijn wij gekomen aan de raakvlakken of het overeenkomstige van het werk van de 
filoloog en dat van de lexicograaf. 
 In zijn wetenschappelijke werk kon Drewes streven naar volledige kennis, naar perfectie. 
Het 16de-eeuws is zoals gezegd een gesloten verzameling tekstmateriaal. En de rederijkerstaal is 
daarbinnen weer een thematische afzondering. 
 Ik kan de mate van perfectie van zijn filologische werk niet precies beoordelen, maar men 
krijgt de indruk dat hem weinig ontging. In zijn lexicografische werk hanteert hij in principe 
dezelfde methode als in de filologie: men moet methodisch verzamelen, men kan niet genoeg 
verzamelen en daarbij moet de nadruk liggen op het zinsverband. Patroonherkenning is daarbij 
heel belangrijk. Men moet nooit wat verzinnen -- een  van de hoofdthema's van Drewes' 
kwaadheid is het eeuwige, niet uit te roeien gefantaseer. Bij het bewerken van een synchroon 
woordenboek van zijn eigen tijd ziet Drewes zich echter geconfronteerd met totaal ander materiaal 
om te beschrijven en te verklaren. Materiaal namelijk dat in omvang en onderwerp niet gesloten, 
in principe oneindig is. Drewes' bewerkingen plukken de rijpe vruchten van zijn 
wetenschappelijke attitude, van zijn methode, maar ze lijden ook aan de oneindigheid en dus de 
onbeschrijfbaarheid van het materiaal en aan de diversiteit ervan.  
 Elke woordenboekmaker die alleen, of hooguit met een of twee anderen moet werken -- en 
dat is zeker in ons taalgebied een praktische èn noodzakelijke beperking -- weet dat zijn tijd en 
kennis tekort zullen schieten. Drewes was de eerste om zich daar bewust van te zijn. Hij heeft zich 
dan ook bewust beperkt. 
 In zijn eigen woorden heeft hij niets aan het ‘craquelé’ gedaan, maar een ‘nieuwe vleugel’ 
aan Koenen gebouwd. Dat kan als kritiek gelden. Maar hij heeft de uitgever hiervoor van tevoren 
gewaarschuwd en die heeft ermee ingestemd. Een tweede punt is de te beperkte kennis. Ook hier 
was de bewerker zelf de eerste om toe te geven dat hij eraan leed. Naaien en breien, techniek, 
muziek, sport, om enkele voorbeelden te noemen, werden stiefmoederlijk bedeeld, in tegenstelling 
tot bijvoorbeeld de terminologie van het katholicisme, recht en wet en onderwijs. Ook de Engelse 
en Duitse invloed op het Nederlands is niet onderbelicht gebleven. 

                     
11 Vergelijk 1982/2 in de bijgevoegde bibliografie, waar parallelle betekenisontwikkelingen van ‘klinisch’ worden 
geschetst. 
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 Puur tijdgebrek heeft ervoor gezorgd dat van het onderdeel woorddelen veel minder terecht 
is gekomen dan Drewes voor ogen stond. Dat is naast het prachtige -ade -- dat vormen als 
orangeade, floriade, jeremiade, maskerade analyseert en verklaart -- de reden dat er bij 
ana- alleen staat: ‘voorvoegsel met verschillende betekenissen’ en dat de achtervoegsels -ig, -erig 
en -achtig, waar Drewes nog mee bezig was toen het naar de zetter moest, het boek niet gehaald 
hebben. 
 
Drewes' bewerkingen van Koenen beschouw ik níet als wetenschappelijk werk, het is werk met 
een zo wetenschappelijk mogelijke houding uitgevoerd. De overeenkomst tussen de filologie en de 
lexicografie zie ik verder vooral in de praktische geest die eruit spreekt. In een bespreking in De 

nieuwe taalgids zegt Drewes over Elckerlyc: 
 
Het stuk is bedoeld als schooldrama d.w.z. voor de godsdienstige en klassieke (taalkundige) 

opvoeding van scholieren. Vandaar de vele door Parker afgekeurde uitweidingen, vandaar 
het grote aantal spelers. Zo veel mogelijk scholieren moesten zoveel mogelijk Latijn spreken 
en horen. ‘Scola Ludus’ telt 52 spelers. De jongens die zo iets opvoerden leerden heel wat 
woordjes!12 

 
Uit de woordenboeken die Drewes bewerkte, spreekt dezelfde praktische zin. De doelgroep zat 
hem om zo te zeggen voortdurend op de schouder. Een van zijn uitspraken daarover is: 
‘Woordverklaringen moeten, zonder enig vertoon van geleerdheid, toch precies en taalkundig juist 
zijn.’ 
 Overigens maakte Drewes zelf een duidelijk onderscheid tussen de door hem beoefende 
disciplines. In een interview dat hem na verschijnen van de Grote Koenen werd afgenomen, zei 
hij: ‘Ik ben geen lexicograaf. Kruyskamp is een lexicograaf. Ik ben filoloog.’13 Hij wilde daarmee 
zeggen dat hij zijn filologie van meer waarde vond dan zijn lexicografie. 
 Van Kruyskamp vond hij dat andersom. In zijn artikelen wijst Drewes Kruyskamp met 
regelmaat terecht.14 In een brief van 3 maart 1965 aan P.J. Meertens is Drewes nog openhartiger. 
Meertens heeft hem geschreven dat hij na zijn pensionering verder wil gaan met de annotatie van 
Den Boom der Schriftueren, een zeer gecompliceerde rederijkerstekst. Drewes schrijft hem: 
‘Overigens, gaarne succes met Den Boom der Schriftueren. Voor duistere  passages kan 
Kruyskamp je wellicht helpen. Zijn fantasie staat voor niets! En wat is de wetenschap zonder 
fantasie!’ 
 
Drewes vond zichzelf volstrekt vervangbaar als lexicograaf. Dat vond hij niet met betrekking tot 
de rederijkerstijd. 
 Een overeenkomst tussen zijn werk als filoloog en lexicograaf is de openheid waarmee hij 
te werk ging. Hoe kan een niet- of nog-niet-deskundige nagaan of je geen onzin uitkraamt over 
een 16de-eeuwse tekst; hoe krijgt een filoloog gezag? Simpel, door openheid van methode. Door 
alles te laten zien, alle stappen te beredeneren en te verantwoorden. 
 Maar in toegankelijkheid is er een duidelijk verschil tussen zijn werk als filoloog en 
lexicograaf. De Koenens zijn in de eerste plaats toegankelijk. Zijn rederijkersartikelen zijn weinig 
toegankelijk. Het is niet een paar avondjes gezellig lezen. Ze zijn erg compact van formulering, ze 

                     
12 Zie 1975/1 in de bibliografie. 
13 Frank Vermeulen, ‘De schoenendozen van dr. Drewes’, in: Haagse Post 8.11.1986, pp. 44-45. Zie ook Liesbeth 
Koenen, Het vermogen te verlangen (Amsterdam, Nijgh & Van Ditmar 1990), pp. 181-187. 
14 Zie onder andere  1964/2 in de bibliografie. 
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hebben zonder uitzondering een formidabel notenapparaat en qua taal wordt veel bekend 
verondersteld: ook ouder Frans, ook Latijn. 
 Waarom heeft Drewes voor het bewerken van Koenen gekozen, terwijl er nog zoveel 
wetenschappelijk werk lag te wachten? Dit is een van de vragen die mij persoonlijk intrigeert, 
maar die ik niet kan beantwoorden. Ik heb hierboven gezegd dat de zo andere aard van te 
verklaren teksten hem aangetrokken zal hebben, maar dat is een speculatie. Zou behoefte aan 
bredere erkenning ook een rol hebben gespeeld? Wie weet dat Drewes gezaghebbend is inzake het 
16e-eeuws en waarom hij dat is? Wie leest zijn publikaties? Dat is toch een heel kleine kring. 
Maar wie in de jaren zeventig en tachtig Koenen-27 gebruikte was eensluidend: ik vind er altijd in 
wat ik zoek. Drewes genoot ook altijd zichtbaar als hem dit ter ore kwam. Ook dit antwoord van 
behoefte aan erkenning is bedacht en niet eens waarschijnlijk: op erkenning was Drewes niet in de 
eerste plaats uit. Maar de Koenens hebben hem die erkenning wel gebracht. 
 Aan de andere kant: het wetenschappelijke werk, waarom heeft hij daar niet voluit voor 
gekozen? Drewes was toch de eerste om te erkennen dat er een woordenboek van het 16de-eeuws 
moest komen dat de kloof tussen het Middelnederlandsch Woordenboek en het Woordenboek der 

Nederlandsche Taal overbrugt? Waarom daar niet aan gewerkt? Zou het zijn omdat Drewes 
besefte dat er macht voor nodig is om zo'n project van de grond te krijgen? De mensen met macht 
zijn meestal niet de mensen met wetenschappelijke expertise. Was het ook omdat hij besefte dat 
hij het niet alleen zou kunnen? Ook hier resteren slechts vragen. 
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